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A : DIRECTOR DE OBRA
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Se ha recibido en esta Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo, su solicitud de pronunciamiento relativa a hacer uso de las
facultades interpretativas que le confiere el articulo 4° de la LGUC a las
SEREMI MINVU, en lo que respecta a instruir a la Direccion de Obras, sobre
de la pertinencia de asimilar a la clasificacion de via local, el tramo de la
calle Esmeralda que se desarrolla entre la calle Barros Arana y su extremo
Poniente, ubicado, a 170 mt de calle Pedro Montt, para los efectos de
aprobacion de permisos de edificaciones de mas de tres pisos.

La fundamentacion de la solicitud, se origina en el hecho que muchas calles
de la comuna, como la de del caso en cuestién, tienen una data mayor a 50
o incluso 100 afos y que al promulgarse el Plan Regulador Comunal de
Quilpué con fecha 28.05.1971, se encontraba vigente la Ordenanza General
de Construcciones y Urbanizaciéon. Dicho cuerpo normativo, contemplaba
Unicamente las categorias de “Avenida” con un ancho de 20 mts y “calles”
con un ancho de 10 mts, aceptandose anchos menores hasta llegar a 8 mts
cuando se tratara de calles cuyo largo total no excediera los 250 mts de
largo, y siempre que no sean una prolongacién de un calle existente.

Esta normativa se mantuvo vigente hasta el afio 1992, cuando se dict6 el
D.S N°47 del MINVU, en donde pasé a denominarse Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, en la cual se definieron categorias de vias
distintas a las que existian precedentemente, sefialdndose en el articulo
2.3.1 numeral 5, letra i) que en las vias locales, la distancia entre lineas
oficiales no debe ser inferior a 10 mts, argumentando a continuacién, que
dicha disposicién se mantuvo vigente hasta el afio 2001, cuando se
modificéd el precitado articulo, aumentando el ancho minimo entre lineas
oficiales a 11mts, mediante el DS 75/01 publicado en el DO de fecha
25.06.2001.

En virtud de lo anterior, solicita a esta Seremi su interpretacidn respecto de
la via Esmeralda N° 104, la cual enfrenta el predio rol de avaliio N° 451-
16, en relacién a una solicitud de anteproyecto de edificacién para un
edificio de 16 pisos, con 59 departamentos, bodegas y estacionamientos. A
este respecto se indica que el tramo en cuestion tiene un ancho de 10
metros, y actualmente no tiene salida hacia calle Santa Maria, aunque esta
conexidén estd contemplada en el PRC, a través de una declaratoria de
utilidad publica.

Por su parte, de forma paralela a esta presentacion, se ha apersonado ante
esta Seremi don Rodrigo Andreucci, representante legal de la inmobiliaria
vinculada al proyecto en comento. En su presentacion solicita que para
resolver este caso, en lo principal, se tenga en consideracién que la DOM
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habria otorgado a su representado a lo menos 3 certificados de
e informaciones previas, en los cuales, en su opinién, se habria asignado a
Hibainture calle Esmeralda la calidad de “calle” y en consecuencia de “via local”, con
lo cual, teniendo ademas en consideracion el tenor de nuestro Ord N° 881
de 2016, corresponderia considerar a la referida vialidad como una via
local.

Para el caso de la especie, luego del analisis de la argumentacién derivada
por la Direccién de Obras y del Instrumento vigente, corresponde en
primer término precisar que nuestro Ord N°881 de fecha 07.04.16, fue
claro en sefalar que las disposiciones normativas vigentes con anterioridad
al afio 2001 sobre la materia, contenian indistintamente, limitaciones
respecto de aquellas vias que, contando con un ancho de 10 mts, no
tuviesen salida o contasen con largos mayores a los especificados en cada
caso, Yy que la facultad de interpretacién de los Planes Reguladores
Comunales establecida en el art 4 LGUC, deber ser ejercida, a juicio de
esta SEREMI, de manera restrictiva y caso a caso. Por lo anterior, no
corresponde asumir que dicho pronunciamiento establecia una regla
genérica, sino mas bien por el contrario, establecié la necesidad de
pronunciarse de acuerdo a las caracteristicas del caso en concreto.

Aclarado lo anterior, corresponde indicar que, de acuerdo al art. 1.4.4 de la
OGUC, la Direccidn de Obras Municipales, a peticiéon del interesado, emitird
un Certificado de Informaciones Previas, el cual debe contener, entre otros
antecedentes, la “linea oficial, linea de edificacion, anchos de vias que
limiten o afecten al predio, ubicacién del eje de la avenida, calle, o pasaje y
su clasificacién de acuerdo con el articulo 2.3.2 de la OGUC”.

Que a este respecto, en nuestra opinion, los certificados emitidos por esa
DOM tenidos a la vista, no cumplen con la sefialada disposicion, toda vez
que en ellos no consta la clasificacién de la via consultada (Esmeralda) de
acuerdo a los parametros dispuestos en la OGUC, atendido a que la sola
mencién de la misma como “calle”, no da cumplimiento al estandar exigido
para ello por la normativa de urbanismo y construcciones.

Por su parte, el articulo 2.3.1 del mencionado ordenamiento prescribe, que
la “red vial publica serd definida en los Instrumentos de Planificacién
Territorial correspondientes, fijando el trazado de las vias y su ancho,
medido entre lineas oficiales, lo que se graficara en el plano respectivo”.

En seguida, su inciso segundo expresa que “para los fines previstos en el
inciso anterior, los citados instrumentos definirén las vias conforme a la
clasificacion y a los criterios que disponen los articulos 2.3.2. y 2.3.3 de
este mismo Capitulo, pudiendo asimilar las vias existentes a las clases
sefialadas en dichos articulos aun cuando éstas no cumplan los anchos
minimos o las condiciones y caracteristicas alli establecidos”.

Continda el inciso cuarto de ese articulo, sefialando que, para “efectos de la
aplicacion del articulo 2.1.36 de esta Ordenanza en los casos en que el Plan
Regulador no haya clasificado la totalidad de la red vial pudblica, se
aplicaran supletoriamente los criterios que se establecen en el articulo
2.3.2 en lo relativo a anchos minimos de sus calzadas pavimentadas y
distancia entre lineas oficiales. Dicha informacién deberd ser consignada en
el Certificado de Informaciones Previas”.

Que en relacién a las disposiciones sefialadas, cabe indicar que la via en
consulta no se encuentra contemplada ni clasificada en el PRC de Quilpué,
sumado a lo cual esa DOM no ha entregado antecedentes referidos a su
origen, que den cuenta, por ejemplo, de su generacién por medio de un
loteo aprobado y debidamente recepcionado.

Por lo anterior, para efectos de su clasificacién, habra que tener en
consideracién que, la excepcion contemplada en el articulo 2.3.1 referida
en parrafos anteriores, solamente serd aplicable para efectos del
emplazamiento de equipamiento, hipdtesis en la cual podrd aplicarse
supletoriamente sélo los criterios alli sefialados. En virtud de lo sefialado,
en opinidn de esta Seremi, tratandose de otros usos de suelo, como seria
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el uso residencial, debera estarse a lo dispuesto en los articulos 2.3.2 o
2.3.3 de la OGUC, segln sea el caso.

En este contexto, respecto del caso especifico consultado por Ud., se ha
tenido a la vista que en su presentacién realizada mediante Ord N°
225/2016, indica que el referido tramo de la via consultada contempla
Unicamente un ancho de 10 mts entre lineas oficiales y cuenta Unicamente
con acceso por calle Barros Arana, por cuanto la salida a calle Santa Maria
no se encuentra materializada, ya que un tramo de 60 mts, se encuentra
afecto a utilidad publica, razén por la cual el referido tramo de la calle
esmeralda, corresponde actualmente a una calle ciega que se desarrolla
Unicamente entre la calle Barros Arana y su extremo poniente, ubicado a
170 mts de calle Pedro Montt.

Al respecto, tras el analisis de los antecedentes entregados por Ud., esta
SEREMI estima que calle Esmeralda, no cumple con las condicionantes
establecidas para las vias locales en las letras G, I y K del Nimero 5 del
articulo 2.3.2 OGUC, los cuales se corresponden a juicio de esta SEREMI
con aspectos técnicos relevantes a considerar para estos efectos.

Finalmente, cabe reiterar que el articulo 2.3.1 de la OGUC, establece que
para estos casos, los Instrumentos de Planificacion Territorial pueden
asimilar las vias existentes a las clases sefialadas en los articulos, 2.3.2 y
2.3.3 OGUC, aun cuando estas no cumplan con los anchos minimos o las
condiciones y caracteristicas alli establecidos. Para ello, deben considerarse
igualmente los aspectos propios de la ingenieria de transito, y deben
evaluarse los conceptos urbanisticos que guian el desarrollo de los distintos
sectores de la comuna y sus barrios, asi como las caracteristicas de las
actividades urbanas que se emplazan en los bordes de las vias y la
dotacién de infraestructura, materia que se encuentra debidamente
abordada en la circular DDU NN®°198, lo cual debera ponderarse dentro del
proceso de modificacion del instrumento que se estd realizando
actualmente.

Saluda atentamente a Ud.
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